ESTUDIO DE AUDITORIA DE CALIDAD A LA INTERVENCION D EL PROGRAMA DE APOYO
A LA PRODUCCION FAMILIAR PARA EL AUTOCONSUMO

RESUMEN EJECUTIVO

El “Estudio de Auditoria de Calidad a la Intervenciodel Programa de Apoyo a la

Produccién Familiar para el Autoconsumo”fue solicitado por el Ministerio de

Planificacion y realizado por Asesorias para eldbedio entre marzo y agosto del afo
2010

Respecto del contexto que otorga el marco a estelies el Sistema Chile Solidario
representa un sistema innovador y de amplio alcgaca las familias y personas en
situacion de extrema pobreza. Los estudios realizadbre el Chile Solidario llaman a
profundizar en el analisis institucional a la redsiba de programas, servicios y
prestaciones que componen el Sistema de Prote&wéral en Chile. En particular, la
implementacion del “Programa de Apoyo a la Producétamiliar para el Autoconsumo”
busca fortalecer la dimension de ingresos de laslifs beneficiarias del Sistema Chile
Solidario, estén éstas en el Programa Puente|aoetapa de seguimiento.

Respecto del programa mismo es importante sefiadaen el afio 2008 el programa, en su
modalidad de ejecucion directa desde los Municjpses desarrolla en 119 comunas y

atiende a 3815 familias. En términos generales ABE#ca que las familias mejoren su

calidad de vida, incrementando su auto provisiopréeluctos destinados al autoconsumo
familiar. Sobre esta base, busca generar impactmardimension productiva (generacion

y/o ahorro de recursos); y en una dimension s@eiajoramiento de habitos alimentarios).

El afio 2008 el programa tuvo una duracion de 8 spesmsiderando la etapa inicial de

seleccion de familias, en la cual los listadosatefamilias participantes fueron enviadas
desde el Ministerio. Actualmente APFA cuenta catdpas todas las cuales duran un mes,
salvo la de acompafiamiento que considera dos nusesjecucion. Las etapas son

diagnostico patrticipativo, plan de accion, compeabienes y materiales, implementacion

participativa, acompafamiento y evaluacion paritya

Su objetivo general es evaluar el desarrollo y calidad del serviciorgado por las
Municipalidades ejecutoras y por los profesionatesgponsables de la intervencién, a las
familias participantes del Programa, de modo deeporificar en qué medida los
objetivos programéticos se estan o no cumpliends.dbjetivos especificofueron los
siguientes:

1. Sistematizar los antecedentes del Programa, quejereflos principales hitos y
acontecimientos que estructuran los servicios gteeentrega.

2. Evaluar el desarrollo del acompafiamiento entregeuidas organizaciones ejecutoras
durante la fase de ejecuciéon desarrollada el afi8,20dicado por el cumplimiento de
la estructura del Apoyo y la satisfaccién de lasan®s.

! El equipo a cargo fue encabezado por Luis Beadglienchullan, psicélogo y en él participaron adema
Pablo Morris y Miguel Lattz, ambos sociélogos



3. Determinar la eficacia y el grado de cumplimientel dpoyo entregado por las
organizaciones ejecutoras conforme a lo establemdia Modalidad de Operacion del
programa, para construir indicadores de calidadeygtieidad del Apoyo que permita
evaluaciones periddicas del Programa.

Marco conceptual

Las familias Chile Solidario se ven enfrentadasistirdos factores de vulnerabilidad y
riesgo que impiden el cumplimiento de las tareagips de su desarrollo, merman su
calidad de vida y generan pérdidas significativabignestar. Esto particularmente porque
no disponen de los recursos necesarios para ganmgxalimentacion adecuada y a su vez
saludable; a su vez, no tienen acceso a servicadsgonales especializados que puedan
hacer intervencion en este &mbito, acompafiamieoctmgxion con las redes primarias y de
servicios.

Ademas, las familias generalmente no poseen ladicones basicas que se requieren para
propiciar una alimentacion adecuada, balanceadduglable; esto porque no cuentan con
los recursos y las oportunidades para mejorar @ugicdones internas y/o no cuentan con
ingresos suficientes como para asegurar estandaiesnos en relacion con el
autoabastecimiento de alimentos.

En términos mas especificos, las familias que saestran en situacion de vulnerabilidad
y especificamente en extrema pobreza, destinaaculerdo a lo sefialado en los términos
de referencia del estudio, cerca de un 70% de myiesos a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, esto en términos dentg@ra de alimentos béasicos. Por lo
tanto, sus ingresos no logran satisfacer completsnsis necesidades basicas ni tampoco
poseer una dieta balanceada. La gran mayoria defalasias no tiene mayores
oportunidades de generar ingresos y cuenta corsasoa reducidas posibilidades de
disminuir otros gastos para aumentar el gasto adoca alimentacion en calidad que
asegure la adecuada nutricion de sus integrargpscialmente de los mas vulnerables
(nifos y nifias, gestantes y ancianos/as).

En general las familias cuentan con limitadas plddnles de generar y/o aumentar
ingresos por la via de insercion laboral dependienndependiente y por ello es de suma
importancia buscar estrategias alternativas o cemghtarias que apoyen en la dimension
de ingresos. La producciéon de alimentos orientddautaconsumo permite a una familia
satisfacer parte de sus necesidades y requerirsiantdacionales y permite ademas liberar
recursos destinados a la compra de alimentos, @uaitucion (de gastos por
autoproduccion) aumenta las posibilidades de iimvertitilizar los recursos liberados en
otras necesidades del grupo familiar.

El Programa de Autoconsumo surge el afio 2006, aaspuesta a esta situacion con el
proposito de apoyar a las familias, introducienaejorando o aumentando préacticas de
produccién familiar de alimentos destinada al amtgomo y a traves de esta via contribuir
al bienestar y calidad de vida, en base a esteatdgisustitucion de gastos y aumento de
ingresos disponibles. Se entiende por Produccdnilfar de Autoconsumo, aquella que es



generada o conseguida por la familia con propiodiosey que es destinada al consumo
del mismo grupo familiar. El concepto se refieradamentalmente a la produccion de
alimentos y considera un ciclo basico que incluyedpcir, preparar y consumir los

alimentos. El concepto de produccién familiar, édeia diversas estrategias para la
generacién de alimentos, incluyendo actividadepipmente de produccion como la
crianza y el cultivo, y otras que se refieren mi&s la la obtencion de alimentos como la
recoleccion, caza y pesca. Dentro de los alimesgqwivilegia a aquellos que son posibles
de conseguir o producir a partir de estas estegeg@n general, alimentos basicos,
principalmente frutas, verduras, pan, carnes yddds de la leche.

El Programa Apoyo a la Produccion Familiar parAbconsumo, en suma, esta pensado
para brindar asistencia técnica y asesoria ataida participantes en la implementacion y
desarrollo de las tecnologias apropiadas. En cuamdoeconomia domeéstica y formas de
generacion de ingresos, resulta interesante haeercibm a los resultados de una
investigacion realizada en el afio 2§0Bs vinculos entre superacién de la pobreza y
generacion de ingreso puede abordarse distinguitiedoniveles de integracion socio-
productiva, cada uno con sus propias logicas deradya sea individual, familiar y/o
colectiva) asociadas: (i)actividades productivassdesistencia, (ii)insercion en empleos
formales, y (iii)acceso a trabajos catalogados ctaeoentes” segun las categorias de la
OlIT.

El primer nivel o piso corresponde a lo que llamarmbnivel de “Subsistencia”, en el cual

la integracion sociolaboral de las personas sentarien funcion de asegurar un ingreso
monetario que asegure cubrir las necesidades basio@inimas de un hogar, a través de
cualquier tipo de actividad formal o informal. Estes nivel minimo, las personas no se
orientan propiamente hacia el empleo, sino haaiancion de un ingreso que les permita
subsistir. Esta es la situacion o punto de padilda mayoria de los beneficiarios Chile

Solidario y es por ende el campo en el cual seamphta el programa de autoconsumo.

En el campo de la economia familiar o doméstictadglias Chile Solidario (que es hacia

donde apunta el programa de autoconsumo), lasidedes de subsistencia son
esencialmente actividades de tipo independiente, Ipoque resulta interesante dejar
planteadas algunas categorias conceptlales queatgerpensar en otros escalones de
apoyo desde la oferta programética del Estado, fmréormalizacion de pequefios

emprendimientos s6lo pensados para subsistir (edpente en aquellas familias que han
demostrado vocacion, capacidades e interés porawvhacia otra escala productiva).

A partir de este analisis resulta interesante ifiesut diferentes modalidades de apoyo a las
familias que deseen progresar a partir de la extpea del programa de autoconsumo hacia
emprendimientos del tipo “talleres de subsistengiaVentualmente mas adelante, si se dan
las condiciones, hacia “negocios” y actividades tijgb “artesanado”. Esto excede al
alcance y objetivos actuales del programa, pereodsgitados del estudio muestran que en
algunos casos puede ser una alternativa intereqaani@ familias con experiencias
“exitosas” en el autoconsumo.

2 Asesorfas para el Desarrollo, “Evaluacion de programas de la oferta pablica en convenio con
Chile Solidario”, Noviembre, 2006



Metodologia y reporte del trabajo de campo

El estudio se desarroll6 en base a una perspeuntita, esto es, combinando la utilizacién
de enfoques y técnicas cualitativas y cuantitatil@s cuales complementariamente nos
entregaron informacion suficientemente profundepresentativa, como para describir en
propiedad el nivel de desarrollo y calidad del msovotorgado por el Programa de Apoyo
al Autoconsumo. La aplicacion de ambas técnicdee@é a cabo en dos etapas sucesivas,
siendo la realizacion de las entrevistas y grupesalés (trabajo en terreno cualitativo) la
primera en llevarse a cabo y posteriormente laagqilbn de 350 encuestas a beneficiarios
directos del programa, correspondiendo esto ahjmatuantitativo. La principal razén por
la cual el trabajo cualitativo se efectud en pritugiar, fue que gracias a la informacion
recogida desde los principales actores participestrdbajo en torno al Programa de
Autoconsumo se logro construir un instrumento (esta) mas pertinente para el estudio.

Tanto el trabajo cuantitativo como el cualitatieollevo a cabo en 22 comunas distribuidas
en 4 regiones del pais, que son las siguientes:

Region Comunas consideradas en la muestra
Coquimbo Canela, Los Vilos, Ovalle, Punitaqui
(4 comunas)
Valparaiso San Esteban, Quillota, Hijuelas, Santa Maria, Putae
(5 comunas)
Metropolitana Maipu, Paine, Maria Pinto, Colina, Isla de Maipealapante
(6 comunas)
Araucania Temuco, Villarica, Galvarino, Nueva Imperial, AngGlollipulli,
(7 comunas) Curacautin
Total 22 comunas

- Trabajo cualitativo
En lo que se refiere especificamente al trabajcadgpocualitativo, éste se llevo a cabo en
4 regiones: Coquimbo, Valparaiso, Metropolitanargutania, y se incluyeron actividades
a nivel nacional, regional y comunal.mvel nacional se llevaron a cabo entrevistas semi
estructuradas con los profesionales que estan gau@s y son responsables de la
implementacion del programa, tanto en el Ministad® Planificacion como en Fosis,
logrando obtener una vision global de como seehaadlo a cabo la ejecucion del Programa
a nivel nacional. A nivel regional se realizaron entrevistas semi estructuradas a los
responsables de la implementacion del Programa an Secretarias Regionales
Ministeriales de Planificacién en cada una de lagro regiones definidas como objeto de
estudio. Ademas de lo anterior, se llevaron a cehtrevistas en el Fosis, a los
profesionales a cargo de brindar la asistenciaidgca los municipios ejecutores del
Programa. Finalmente, en el nis@mung en cada una de las comunas seleccionadas para
la realizacion del trabajo cuantitativo, se reabpaentrevistas en la Municipalidad con los
equipos técnicos y un Grupo Focal con beneficiag)slel programa.

Considerando el trabajo de campo cualitativo entides niveles indicados, nos parece
importante destacar que, salvo algunos casos deimasmpuntuales, no encontramos



obstaculos para la realizacién de las actividadespcometidas, muy por el contrario,
rescatamos la muy buena acogida de los equipamags (tanto en la SERPLAC como en
el FOSIS), colaborando en todo momento con la d@oacthn de las actividades
comunales. Del mismo modo, desde las Municipalislammsideradas, recibimos mucha
cooperacion y contamos con una gran disposiciorpatée de ellos, lo que sin duda
contribuyd mucho a que se realizaran la gran may&ilas actividades propuestas.

En términos generales las actividades cualitatvas 54, de las cuales se llevaron a cabo
53, lo que equivale a un 98%. Junto a esto, seidslaambién que tanto en el nivel
nacional como en el regional se llevaron a cabo srésevistas de las planificadas
inicialmente. La siguiente tabla resume las actigdes realizadas:

Resumen de actividades realizadas por nivel trabajde campo cualitativo

Cantidad de actividades Cantidad de actividades % de
cualitativas cualitativas REALIZADAS cumplimiento
PLANIFICADAS

Nacional 2 3 100%
Regional 8 12 100%
Comunal (nivel 22 21 95%
municipal)
Comu_n_al (_famlllas 22 22 100%
beneficiarias)
TOTAL 54 53 98%

Consideramos importante sefialar que, respectorakmide participantes en los grupos
focales realizados (esto es personas beneficidelaprograma durante el afio 2008), éste
alcanzo a los 134, lo que nos da un promedio deigteates por actividad, lo que
constituye un numero suficiente para extraer canmhes respecto a las opiniones
entregadas por ellos. Un dato a nuestro juiciovagite y que entrega elementos que seran
luego incorporados en el andlisis, es que, de3darticipantes en los grupos focales, 133
fueron mujeres, constatdndose la participacién @e an hombre, en la comuna de
Curacautin, region de la Araucania. En términoscgrauales, un 99,25% de los
participantes en los grupos focales realizado®fustujeres.

- Trabajo cuantitativo
Para el caso del trabajo cuantitativo se aplicéantaiesta presencial a una muestra de 350
familias beneficiarias del programa, las cualedist&ibuyeron proporcionalmente en cada
region segun el nimero de beneficiarios totales sguencuentran en ella. Las familias
fueron seleccionadas siguiendo los pasos de untraagsobabilistico estratificado. Para
la seleccion de los casos se trabajé con un makgenror muestral del 4.62% dentro de un
universo de 1830 familias beneficiarias del Prograamnivel nacional. Considerando la
distribucion por region, las 350 encuestas aplisadaresentaron el siguiente
comportamiento:



Distribucién por region

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos IV Regién de Coquimbo 50 14,3 14,3 14,3
V Regidn de Valparaiso 49 14,0 14,0 28,3
IX Region de la Araucania 171 48,9 48,9 77,1
Regidn Metropolitana 80 22,9 22,9 100,0
Total 350 100,0 100,0

Finalmente, es importante mencionar que antes dsarrddlar el trabajo en terreno de la
aplicacion de la encuesta se realizé un Pre testLBdamilias beneficiarias del Programa
el afio 2008. La aplicacion del pre test se realasemanas antes del trabajo en terreno de
los encuestadores y se efectio en las comunas ide BCalera de Tango en la Region
Metropolitana. Su finalidad fue observar el comamiento de las preguntas al momento
de realizarselas a las familias beneficiariasj\adlde entendimiento que tenian y el grado
de aplicabilidad de la encuesta. Tras la aplicaciéreste pre test se ajusto el formato
definitivo de la encuesta para posteriormente zaglina capacitacion a los encuestadores
sobre el programa en general y el instrumento igaapn si. Posterior a esto, se comenzo
con el encuestaje a las 350 familias seleccionadasiestra muestra.

- Plan de analisis

Con posterioridad a ambas etapas se elaborarormiedopor cada region visitada, los
cuales permiten hacerse una imagen clara de laisiaceon APFA en cada una de ellas,
indicando las principales fortalezas y debilidagessentes en la implementacién y
medicion de resultados del Programa. Estos inforsws un producto no solicitado

inicialmente en los términos de referencias deldisty, conjuntamente con lo aparecido
en el trabajo cuantitativo del estudio, constitugeninsumo clave para la elaboracion de
conclusiones y recomendaciones.

Ya finalizado el trabajo de campo cualitativo y msterior trabajo en torno a la
informacién ahi recogida, se paso6 a la aplicaci®dadencuesta presencial a las familias
beneficiarias del Programa en las mismas regiormsnunas en las cuales se desarrollo el
trabajo cualitativo.

Los datos entregados a través de la aplicacioa daduesta fueron analizados a través de
la utilizacion del software estadistico SPSS, el se llevé a cabo durante el mes de julio

del 2010. Principalmente, el andlisis consistidaerlaboracién de datos descriptivos por

cada pregunta encontrada en la encuesta, pernutiggghgregar los datos en porcentajes
de respuestas. Ademas se efectuaron cruces pamnpaedjstinguiendo segun region y zona

geogréfica (rural/urbano), de modo de poder evidenas diferencias entre las respuestas
de familias ubicadas en distintas realidades.

Finalmente, ya teniendo los datos recogidos ctiabtyy cuantitativamente, se procedié a
“cruzar” la informacién a través de la comparacide respuestas en determinadas
preguntas de ambos instrumentos (entrevista y sta@ugue abordaban dimensiones
similares del estudio. Asi, por ejemplo sobre lasomendaciones existentes para



desarrollar una mejor oferta del Programa de Autsgmo se trabajé con las respuestas
encontradas tanto a nivel cualitativo como cuaitita generando un andlisis integrado y
mas profundo de la informacion recolectada.

Resultados y Conclusiones
1.- Respecto de fmcalizacion territorial del Programa (urbano/rural ). De acuerdo a lo
planteado en el disefio para el afio 2008, su asg@oncentra principalmente en zonas
rurales. Seleccionando las familias de maneraaleatun 71,4% de las encuestadas se
ubican en ese sector. La principal conclusidbn aslacia este aspecto es que, es
precisamente en el sector rural donde el programa mejores resultados:
= familias que habitan en sectores rurales poseeomsygonocimientos respecto del
trabajo con las tecnologias implementadas
* en sectores urbanos, el porcentaje de personagstadas que declara continuar
trabajando con la tecnologia una vez concluidorefifama es de un 69%, el que
aumenta a un 88% en caso de familias rurales
» en relacion al ahorro, las familias urbanas degl&amaun 67% que si han logrado
generar ahorros, porcentaje que aumenta a un 82%gsafamilias rurales
» respecto a las mejoras en el tipo y calidad dérfegeatacion, en las familias rurales
un 80,7% declara que con el programa comenzaronoraerc mas sano,
disminuyendo este porcentaje a un 72% para lasid&smirbanas.

2.- Respecto dehivel de participacion de las familiasen el programa. La principal
conclusion asociada a este punto es la constatagénque el programa incide
favorablemente en las relaciones familiares, déotisse con frecuencia que la familia
pasa mas tiempo junta y conversan mas. Otragadeslson las siguientes:
= en un 70,6% de los casos el resto de la familim@glucré activamente en las
tareas vinculadas con la tecnologia.
* un 72,9% de las personas encuestadas indican gpeodgjo una incorporacion
mas activa al resto de las tareas del hogar.
= el nivel de participacion varia segun la etapaaetubl se encuentra el programa.
* en términos generales los integrantes hombres ddatailias participan en las
etapas de construccién, mientras que nifios y naujereacen mas activamente en
etapas posteriores, como por ejemplo siembra, rexgecha.

3.- Respecto dehivel de satisfaccion de las familiagarticipantes, un 52,3% de las
familias encuestadas declara que el programa cangpln sus expectativas, un 35,1%
indica que fue bueno pero que esperaba mas, yeol®,3% sefiala que sus expectativas
iniciales no fueron cumplidas. La principal raz@o@ada a la insatisfaccion es el bajo
namero de visitas. Junto a esto, y en cuanto alpbtomento de los objetivos
programaticos, los dos principales resultados son:
* un 77,7% declara haber generado ahorros gracig®giama. De ellos, un 54,5%
ubica estos ahorros entre $6.000 y $20.000 pesosuakes.
* un 78,2% declara que gracias al programa ahorantdi& se alimenta de manera
mas sana, incorporando verduras a su dieta habitual



4.- Respecto dehcompainamiento recibido,las familias encuestadas declaran, en un
42,4% de los casos, que tuvieron mas contacto cqmoéesional del area productiva,
alcanzando a un 35% aquellas que sefialan que @daron permanentemente con ambos
profesionales a la vez. Un 54,2% del total de fiasiéncuestadas responde “de acuerdo”
ante la expresion “vinieron hartas veces a visitaitan nuestra casa”, a diferencia del 20,9%
gue se encuentra en desacuerdo con aquello.

5.- Respecto detol del Municipio, existe coincidencia en sefialar entre los actores
entrevistados que la determinacion de trasladejelzucion del Programa a los Municipios
fue una buena decision. Las razones esgrimidaseséaeopinion son que se ha ganado en
logro de resultados y cobertura; se ha relevadol @lel municipio como ente articulador
de las politicas publicas en el territorio comusaldeja capacidad instalada en los equipos
municipales; existe una mayor cercania y conocitoieie las familias participantes del
programa; y que, fundamentalmente por temas eca@o8mmuchas veces los privados
trabajaban en mas de una municipalidad, primaniterios econémicos en la ejecucion la
gue en ocasiones carecia de profundidad fundamestited en cuanto al tiempo destinado
al trabajo directo con las familias. En contrapi@siclos inconvenientes tienen que ver, por
una parte, con los problemas de tipo administragivaalgunos Municipios que afecta la
implementacion del programa, fundamentalmente i@ado con el cumplimiento de los
plazos establecidos, y por otra, con la rotaciolog@rofesionales ejecutores.

Algunas conclusiones obtenidas son las siguientes:

» Los principales “cuellos de botella” en la implertaion del programa estan en las
etapas de seleccién de las familias, y en la etagmpras de materiales.

= No se evidencian diferencias significativas respectos resultados del programa
dependiendo de la unidad o departamento dondesésieserte al interior de la
Municipalidad (DIDECO, Fomento Productivo, otro)

» Si marcan diferencias importantes la capacidaged&on del equipo ejecutor, o el
peso del director del area al interior de la Myratidad, por ejemplo, para acelerar
los procesos de compra.

= En opinidn de los encargados comunales del pragrgntambién a partir de lo
gue se puede deducir de las opiniones de quiemngsigaron en los grupos focales,
las habilidades blandas con que cuenten los imteggade la dupla, son tan
importantes como las técnicas.

6.- Finalmente, respecto delimplimiento y medicion de los objetivos programatios
existe consenso en indicar que los instrumentoshqueexisten para medir objetivamente
los resultadoson los adecuadogregistro de presupuesto familiar y el test deitbab
alimenticios), pero se aplican de modo atempooafjue no permite evaluar los cambios
gue se producen en las familias. Se concluye que @idctica la etapa de acompafiamiento
es “absorbida” por los retrasos que se dan en etapas, |0 que impacta directamente en la
consolidacion en el tiempo de los resultados obtmiPor otra parte las municipalidades
no tienen informacion si las familias han contimuadno trabajando con la tecnologia y si
requieren algun tipo de asesoria. Los profesion@jesutores acceden a este tipo de
informacion de manera mas bien casual.



Otro aspecto destacado en el cumplimiento de Igstiobs dice relacion con que las
familias valoran no solo la entrega de materialed gumplimiento de los objetivos ya
sefialados, sino también otros aspectos como lailidesd de compartir con sus vecinos,
de aprender cosas, por el trato respetuoso quaeem de la dupla productivo-social, por
sentirse considerados, por contribuir a mejorardest de &nimo.

Recomendaciones
1.- Respecto de lduracion del programa, en las 4 regiones y en los distintos niveles, la
necesidad de aumentar los plazos del programa sorge la principal y mas importante
recomendacion. Se indica que en ocasiones el pnagcancluye sin que se hayan podido
ver ni evaluar los resultados, y las familias sedgm sin la asistencia técnica en los
momentos en que Mas lo necesitan. A partir decesistatacion, se recomienda extender el
programa a 10 meses de ejecucion, con la posititiégprorrogarlo a 12, considerando su
inicio en los meses de marzo o abril. Esto periaitir

= ajustarse al afio agricola,

= medir oportunamente los resultados,

= evitar la rotacion de los profesionales,

» extender la etapa de acompafamiento,

» brindar asistencia técnica oportuna

= consolidar aprendizajes y nuevas practicas eratagids beneficiadas.

Complementariamente a lo anterior, se recomiendsiém incorporar una etapa de
seguimiento y evaluacion ex post que comprendaealbsidos visitas a las familias: (i) la
primera a los 12 meses de ejecucion para la afitae los instrumentos de evaluacion de
resultados (considerada dentro del disefio del @anogry a cargo de la dupla productivo-
social), y (ii) la segunda, una vez transcurridosedes de concluido el programa, realizada
por la SERPLAC, para estudiar la sostenibilidad entiempo de los resultados
programaticos.

2.- Respecto déemas administrativos y situacion contractual de los profesionales
ejecutores contratados por las Municipalidades resmmienda que el Ministerio de
Planificacion, por medio de las secretarias redgsng a través del convenio que se firma
con los Municipios, pueda tener un mayor gradondaéncia sobre distintas materias que
son consideradas importantes en la implementaebprdgrama. Estas son:
= Apoyar en la construccion del perfil del profesiomae se contrate
» Las condiciones contractuales en las cuales sdratatdos
» Las condiciones de movilizacion dentro de la comgueaasegure poder realizar las
visitas necesarias a las familias
» La continuidad de los profesionales de acuerdo evéduacion realizada desde la
SERPLAC y el FOSIS.

3.- Respecto de lastapas identificadas como nudos criticosRespecto a la etapa de
seleccion de familias, se sugiere mantener la tiparatilizada el afio 2009, mediante la
cual son los Municipios los encargados de elablasaristados de las familias, los que
luego son enviados a Mideplan. Respecto a la elag@mmpras, es importante sefalar que



no en todos los Municipios es una etapa criticagae si en la mayoria. Al respecto de
sugiere:
= compartir buenas practicas respecto al tema dedigsisiciones,
= comprometer mas con el programa a los funcionadeses, destacando la
importancia de su rol en el proceso.
= comprometer de mayor manera a los alcaldes corogigma, entregandoles mas y
mejor informacion, lo que hace, sus impactos, ddarae contar con una actitud
mas activa de su parte en la resolucion de tenmamstrativos

4.- Respecto a los niveles dmbajo administrativo de los equipos ejecutoreshay
acuerdo en sefialar que existe demasiada carga isiativa para los profesionales
ejecutores, lo que les impide estar mas tiemperarto y cumplir con el nimero de visitas
a las familias. Para ellos se sugiere:

»= que los Municipios puedan contratar a una persomasg haga cargo de los temas
administrativos no soélo de este programa, sino imtbe otros del mismo Sistema
de Proteccion Social (Habitabilidad, Vinculos, €pll

= disminuir el nUmero de informes, refundiendo alguan un solo y evitar tener que
entregar un informe mensual como ocurre hoy.

5.- Respecto de lginculacion y articulacion de APFA con programas poductivos,
existe consenso en indicar que este tema no deberiamcorporado como un objetivo
programatico, sin embargo, es evidente que hayifangue relinen caracteristicas que van
en la linea de generar microemprendimientos y quando es asi, es importante poder
brindarles un apoyo en esa direccion. Al respecta sugerencia concreta es que los
integrantes de la dupla productivo-social de APEgdn de puente con las familias que
posean esta cualidad, sean explicitos en indicarlguien corresponda —ya sea en la
municipalidad (oficinas de fomento productivo pgenaplo), en FOSIS, SERPLAC,
INDAP u otro- y/o lo dejen claramente expresaddosnnformes de egreso.

6.- Respecto de lazbjetivos programaticos y su medicionA pesar de encontrar areas de
resultados no considerados como objetivos, se rieool@ mantener los dos objetivos hoy
declarados por el programa, tanto en el area ptivducomo en la social, teniendo
presentes las siguientes observaciones:
» Para su medicién, se recomienda mantener los instrios con los que actualmente
cuenta en programa, pero aplicarlos en un momelgicuado
» Respecto a la participacion activa de todos losminies de la familia en las
distintas etapas del programa debe ser un regesitérminos metodolégicos mas
gue un objetivo vinculado a mejorar la distribucida las tareas al interior del
hogar.

10



